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Einwanderung, Menschen- und Frauenrechte in Euro-

pa’

In einem Versuch dieses Thema begreiflich darzustellen, greife
ich auf eine mir logisch erscheinende Form zuriick, worin ich mit
den allgemein geltenden EU Bestimmungen tber Ausldnderrecht
anfange, d.h. mit der IST-Situation, und zu einer Europdischen
Parlamentsunterrichtung an ihrer Mitgliedstaaten iiberwechsel.
Es wird, hoffe ich, durch dieses stark kontrastierende Angebot
ein Erstaunensruck die Leserin durchdringen, der sie aus ihrem
gewohnten Bild von dem Monolith namens Staat heraushebelt.
Hier wird deutlich, wie sich Organisationen und ihre Einheiten so
sehr intern unterscheiden kénnen und handelnden Sozialarbei-
tern sich hierdurch ungeahnte Handlungsspielrdume anbieten.
Ich werde mich dann auf Deutschland beziehen, auf seine Aus-
landerpolitik und die konkreten Auswirkungen im Alltag der be-
troffenen Einwanderer, insbesondere der Migrantinnen. Ab-
schlieBend werde ich auf die Chancen die die auslinderrechtli-
che Gesetzgebung uns - die soziale Arbeit praktizieren - gibt,
um unsere Profession als Menschenrechtsprofession mit Nach-
druck zu betrachten und auszuiben.

Ubereinkommen der EU hinsichtlich Einwanderung

Der Vertrag ber die Europédische Union und ihre gemeinsame
Asyl-, Grenz- und Einwanderungspolitik wurde am 7. Februar
1992 in Maastricht in den Niederlanden geschlossen. Seit dem
1. November 1993 ist diese Einigung in Kraft getreten. Davor
wurde aber schon am 14. Juni 1985 in Schengen ein Uberein-
kommen zwischen den Regierungen der Staaten der Benelux-
Wirtschaftsunion, der Bundesrepublik Deutschland und der
Franzésischen Republik beschlossen, das den schrittweisen Ab-
bau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen regelte. Die
Durchfiihrungsbestimmungen fiir dieses Abkommen wurden am
19. Juni 1990 auch in Schengen erlassen. Die wichtigsten Be-
standteile dieses Schengener II Abkommens waren die Sektio-
nen: dber die Abschaffung der Kontrollen an den Binnengrenzen
und Personenverkehr, tber die Voraussetzungen fiir den Reise-

' Vortrag gehalten bei der Tagung "Menschenrechte und Soziale Arbeit" an der
Fachhochschule Coburg, Fachbereich Sozialwesen, 30.11.-1.12.1998,
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verkehr von sogenannten Drittauslandern? und deren Aufent-
haltstiteln, tiber die Zustdndigkeit fir die Behandlung von Asyl-
begehren, uUber Polizei und Sicherheit und Uber die Errichtung
eines Schengener Informationssystems. Leitender Gedanke
wurde die MaBgabe des nationalen Rechts der betreffenden
Lander, gleich ob es sich um Aufenthaltstitel fiir Drittauslander

oder Asylbegehren handelt.

Am 1. Juni 1993 wurde in Kopenhagen eine EntschlieBung be-
ziiglich der Harmonisierung der nationalen Politiken im Bereich
der Familienzusammenfiihrung von den fiir Einwanderungsfra-
gen zustandigen Ministern der Mitgliedstaaten der europdischen
Gemeinschaft verabschiedet. Die verabschiedeten Harmonisie-
rungsgrundsatze gelten vorerst nur fur die Familienzusammen-
fiihrung im Falle von Personen, die nicht Staatsangehdérige eines
Mitgliedstaates sind, sich aber rechtmaBig im Hoheitsgebiet ei-
nes Mitgliedstaates aufhalten und Aussicht auf Zuerkennung ei-
nes stindigen oder langfristig geltenden Aufenthaltsrechts ha-
ben. Hier wurde anerkannt, daB einige Mitgliedstaaten eine un-
terschiedliche Politik gegenuber Familienangehorigen ihrer eige-
nen Staatsangehorigen verfolgen, wahrend andere in ihrem Ho-
heitsgebiet wohnhafte Nicht-EG-Birger bei der Familienzusam-
menfiihrung genauso wie die eigenen Staatsangehorigen be-
handeln. Diese Frage wurde von dem BeschluB nicht berihrt.
Berechtigt zur Einreise in einen Mitgliedstaat und zum Aufent-
halt in diesen Staat sind Ehegatten und Kinder als auch adop-
tierte Kinder unter bestimmten Voraussetzungen, wobei der ein-
zige Einreisezweck der des Zusammenlebens mit dem in einem
Mitgliedstaat wohnhaften Drittstaatangehdrigen ware.

Drei Paragraphen sind von besonderem Interesse:

"4. Die Mitgliedstaaten behalten sich das Recht vor, festzu-
stellen, ob eine Ehe ausschlieBlich oder hauptséachlich zu
dem Zweck geschlossen wurde, dem Ehegatten die Einreise
in einen Mitgliedstaat und den Aufenthalt in diesem Staat zu
ermoglichen, und wenn dies der Fall ist, die Einreise und den
Aufenthalt zu verweigern.”

"11. Eine Aufenthaltserlaubnis im Rahmen der Familienzu-
sammenfihrung kann fir einen von dem betreffenden Mit-

2 Drittauslander ist ein Terminus der innerhalb der EU gilt, und beschreibt Einrei-
sende die weder Staatsangehorige des entsendenden, noch des aufnehmenden

Landes sind.
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gliedstaat festzulegenden Zeitraum davon abhangig gemacht
:verden‘, daﬁ die Aufnahmekriterien weiterhin erfillt werden."
e "13, _D|e einem Familienangehdrigen erteilte Aufenthaltsér—
laubnis kann jederzeit beendet werden, wenn Grund zu der

Annahme besteht, daB sie durch B .
worbien wiitde. ' 3 etrug oder Falschung er-

Die ref-_'IIen Konsequenzen der Durchfiihrung solcher Erldsse
wgrde ich zum spadteren Zeitpunkt an konkreten Beispielen auf-
zeigen. Im Gegensatz zum Exekutiven Arm der Europdischen
Gemeinschaft scheinen die Beschlisse des Legislativen Zweigs
von anderen progressiveren Leitgedanken gepragt zu sein. .

gnts)(.;hﬁeﬁung zur Achtung der Menschenrechte in der EU:
mpfehlungen des Europdischen Parlaments an Mitgliedstaaten

Am‘17. Februar 1998 hat das Europdische Parlament die Ent-
sch_lleB‘ung‘zur Achtung der Menschenrechte in der Européischen
Union in einer Sitzung angenommen. Hier beteuert das Parla-
glent sel_ne_Agfassung, _daB die Achtung der Menschenrechte ein
dg:gﬁgg&z;pﬂﬁé, daﬁddlf-jseﬂ Menschenrechte unteilbar und inter-
‘ , un aB die wirtschaftlichen und soziale
?gchh‘gle in der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofeg
ur Menschenrechte als Grundrechte anerkannt werden. D
Parlament wies in seiner Resolution darauf hin, daB die.Mea?
sche_nrechte natirliche Rechte jedes Einzelnen sii‘:d und daB -
dqmlt an keinerlei Pflichten oder Vorleistungen gei)unden sir?éle
Dleser} allgemeinen Prinzipien folgend, stellt das Parlam :
zahlreiche Forderungen an seine Mitgliedsstaaten. =

Der "repres;ive Ansatz zahlreicher Empfehlungen, Erkldrungen
und EntschlieBungen, die auf Gemeinschaftsebene {angenomrﬁ
w_urden oder derzeit in Ausarbeitung sind, insbesondere was dein
Einwanderung, das Asylrecht, die FarniIienzus::u’nrnenﬁjhrune
unq den Begriff 'Flichtling' betrifft"*, wird bedauert Gleichwohgl
\é\rerst das Parlament darauf hin, daB bisher kein Mitgliedstaat
Vas am 18. D‘ezember 1990 von der Generalversammlung der
ereinten Nationen angenommene internationale Ubereinkom-

3 .
Hailbronner, et.al., Ausldnd - i
e e errecht - Kommentar, Heidelberg: C.F.Miller Verlag,

4
Folgende Zitate aus der Unterricht
: ung durch das Européische Parl
che 222/98, Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft, Bonn 10.03.98. 2
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men iber den Schutz der Rechte der Wanderarbeitnehmer und
ihrer Familienangehorigen ratifiziert hat. Es "fordert die Gleich-
behandlung von Einwanderern aus Drittstaaten im Hinblick auf
wirtschaftliche und soziale Rechte, die Anerkennung der birger-
lichen, kulturellen und politischen Rechte insbesondere, gemal
dem einschlagigen Ubereinkommen des Europarates, das kom-
munale Wahlrecht fir die Personen, die seit Uber funf Jahren in
einem Mitgliedstaat ansdssig sind". Ferner ersucht das Parla-
ment seine Mitgliedsstaaten, "Drittstaatsangehdrigen, die ein
Daueraufenthaltsrecht erworben und die Absicht bekundet ha-
ben, in der EU zu bleiben, den Erwerb der Staatsbiirgerschaft zu
erméglichen". Es "fordert die Mitgliedstaaten auf, keine neue
Beschrankungen fir die Einreise und den Aufenthalt von Aus-
landern einzufithren und Garantien zu schaffen, die die Achtung
der Menschenrechte und eine faire Behandlung von Asylbewer-
bern sicherstellen". Das Parlament spricht direkt seine Beunru-
higung aus, daB eine Tendenz bei einzelnen Landern festzustel-
len ist, "anstelle der Zuerkennung eines wirklichen Flichtlings-
status nach der Genfer Fliichtlingskonvention nur einen unsi-
cheren und zeitlich befristeten Schutz in sehr unterschiedlichen
Formen je nach Mitgliedstaat” zu gewdhren.

Die EntschlieBung des Parlaments beinhaltet unter anderem
auch einen Forderungskatalog zur Bekampfung von Rassismus
und Fremdenfeindlichkeit, in dem alle Erscheinungsformen beim
Zugang zur Arbeit, Berufsausbildung, Wohnung und soziale
Dienste verurteilt werden. Es fordert die Mitgliedsstaaten explizit
auf, Gesetze gegen Rassismus zu erlassen, in denen der Grund-
satz gelten soll, daB Rassismus als Straftat einzustufen ist, und
zwar unabhéngig davon, ob es sich um rassistische Handlungen
oder AuBerungen oder die Verbreitung von rassistischem Ge-
dankengut handelt. Die Lander die bereits in ihren entsprechen-
den Gesetzen straf-, zivil- und verwaltungsrechtliche Vorkeh-
rungen vorgesehen haben, sind: Spanien, Osterreich, Belgien,
Frankreich, die Niederlande, Schweden und GroBbritannien.

Das Parlament insistiert auf die kontinuierliche Durchfiihrung
von Informations- und Bildungskampagnen gegen Rassismus an
den Schulen und in den Medien und fordert Progamme Zzur
Schulung von Polizeibeamten, jJustizbediensteten und vor allem
Grenzbeamten im Umgang mit Einwanderern.
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I?ie EntschlieBung des Parlaments an sein itgli
uberr‘ascht mit seiner Fortschrittlichkeit, Direfl:hg?ét%l:\eddsvtca)rat:lrj
Ie_m im programmatischen Detail seiner Aufforderungen. DaB
d!ese Forderungen nur Empfehlungscharakter haben dar.f hier
glcht geleugnet jwerden. Dennoch darf die Tatsaché, daB hier
Len_ _Par!a!men;'arle‘rn ein Stlick rechtliche und gesellschaftliche
'egltl_matl‘pn flr die menschenrechtspoltitsche Arbeit gel

ist, nicht ibersehen werden. geneen

Ein Blick auf Deutschland als "erkla " Ni i
K artes" Nichteinwanderungs-
land trotz politischem Machtwechsel in Bonn zeigt uns, wie mgs-

siv die Widerstande gegen die Empf
eh
Parlaments sein werden. PraRHARm s e

Qeuschland ist nach den Vereinigten Staaten das bedeutendst
Elr_!wanderungsland der Welt®. Bernhard Santel behau tets'e
ﬁqgmerrj Ver__glei;h zwischen Deutschland und den USA soggr de:g
Séglrlzt‘l‘?vn :tuLdle BR_D, demog_l_'aphisch betrachtet, einen h(’jhferen
i e ”at, well__der Be\{plkerungsanstieg ausschlieBlich auf
. an erqusuberschusge zurickzuflhren ist, d.h. ohne Einwan-
wirmng wur;ie die Bey_olkerung in Deutschland schrumpfen. Ob-
e hes seit dgr Griindung der Bundesrepublik in ihrer Ge-
Jahirc te noch nie mehr Zuwanderung gab als in den letzten 10
s en (Santel, _5.15), wird das Nichteinwanderungsland

eutschlgnd_ von einer starken Fragmentierung seiner zustdndi-
(gjglrl Iﬂstclltu;lonen geprégt. pas Innenministerium ist fir Auslan-
t n syiangeleg_enhmten zustandig, wdhrend die Beauf-
ragt‘e dgr_Bundesregierung fir die Belange der Ausldnder im
:;t;teézsg:tlnipzriulm sétzt, aus dem die Ausldnderbeschéftigung

ird. m egensatz zu den Vereinigten

ﬁﬂe Pgr?gelegenhe;ten Auslander betreffend der?w Jus%it:nigsins'te‘“:?
Sm 0 rIiegen und zwar bei dem "Immigration and Naturalization
evice" (INS), fehlt in Deutschland ein solch verbindendes

° San "

Deutséﬁllanget:l;za;ih Vil;;ncij:gn \g’;gatezur_ K(:fnvergenz? i
nim ich" i ift fil

recht und Auslanderpolitik, Januar 1998, S.14. N
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Wenn wir von einem Standpunkt ausgehen, der Formen der Ex-
klusion und Inklusion von grundlegenden Menschenrechten in
politischen, zivilen und sozialen Bereichen als MaBstab bertick-
sichtigt, zeichnet sich Deutschland als ein Land aus, das uber
eine Einwanderungspolitik in einer hoch-gezichteten birokrati-
schen Form samt Regelungen und Instrumentarien sehr wohl
verfugt. Diese Realitat trotzt den wiederholten Dementi deut-
scher Politiker quer durch die parteien-Landschaft, daB
Deutschland kein Einwanderungsland sei. Im Gegenteil, die ver-
schiedenen Einwanderergruppierungen werden mit einem streng
hierarchisierten Bestimmungsgemisch von exkludierenden und
inkludierenden MaBnahmen bei der Einreise ins Land getroffen.
Aussiedler werden zum Beispiel durch diese besondere Mischung
von exkludierenden und inkludierenden Bedingungen ver-
gleichsweise priviligiert. Sie erhalten beim Grenzubertritt einen
deutschen PaB und erlangen damit sowohl Zugang zum politi-
schen Recht der aktiven und passiven Wahlrechte, als auch alle
sivilen und sozialen Rechte, insbesondere Eingliederungshilfe.
Die Einwanderer aus den ehemaligen Anwerbelandern mit gefe-
stigtem Aufenthaltsstatus und ihre Familien geniessen zwar die
gleichen sozialen Rechte wie Deutsche, erfahren jedoch Exklusi-
on von ihren politischen Rechten durch das historisch-ethnisch
definierte Verstdndnis von Staatsangehorigkeit (das Jus-
sanguinis-Prinzip). In dieser Hinsicht wird sich in ndchster Zeit
einiges noch weiter fur die Inlands-Auslandergenerationen an-
dern. Bei Asylbewerbern zeigt sich ein Bild mit vorwiegend ex-
kludierenden Bedingungen auBer einem sehr limitierten Zugang
zu sozialen Rechten in Form von Unterbringung, usw. Das an-
dere Extrem ist die volle Exklusion illegaler Einwanderer, denen
die sofortige Ausweisung bei Entdeckung droht.

Diese differenzierte Sicht ebnet den Weg zu der Feststellung,
daB die Bundesrepublik sich als Einwanderungsland verhalt, sich
aber nicht als solches definieren lsst. In den USA und in ande-
ren klassischen Einwanderungslandern wird Familienzusam-
menfithrung als Einwanderungspolitik betrachtet, in Deutschland
nicht. Ein kurzer Blick auf das Ausldndergesetz zeigt uns wie
stark reglementiert und hierarchisiert die verschiedenen exklu-
dierenden und inkludierenden Bedingungen fir Einwanderer und
"Inlands-Auslander" sind.
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Das Deutsche Ausldndergesetz (s. Bild)

: _ “ene ormen der Aufent-
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ok , und sechs Jahre Schulbesuch vorweisen kon-
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stoBt immer wieder auf Ablehnung beim Ausldnderamt. Die Be-
grindung des Amtes, es ware nicht geniigend Lebensunterhalt
vorhanden, verweist die Frau in eine Doppelbind-Situation. Sie
muB Unterhalt fiir diese Kinder zahlen, unabhéngig davon wo
sie sich aufhalten. Ihre Uberlegungen die Kinder herzuholen,
sind nicht nur auf Dynamiken der Mutterliebe zuriickzuverfol-
gen, sondern von pragmatischen Uberlegungen gekennzeichnet,
die sich auf universelle Uberlebensstrategien in Familien stiit-
zen. Wahrend sie arbeiten gehen konnte, wiirden sich die ilte-
ren Tochter gegenseitig beim Haushalt und bei dir Kinderbeauf-
sichtigung unterstiitzen...sie wéren alle zusammen und das Fa-
milieneinkommen konnte somit auch gesteigert werden. Diese
Logik ist in ihrer Klarheit offensichtlich eine Bedrohung fiir den
deutschen Staat und seine Biirokratie. Hier spielt das Recht auf
ein intaktes Familienleben und das Recht einer Frau auf Ihre
Kinder keine Rolle, ebenso wenig wie Art.16, Abs.3 der Allge-

meine Erkldrung der Menschenrechte - "Die Familie ist die na-

tdrliche und grundlegende Einheit der Gesellschaft und hat An-

spruch auf Schutz durch die Gesellschaft und Staat."®

Besondere Harte zeigen die Konsequenzen zweier Paragraphen
im AG. 8§19 widmet sich speziell dem eigenstdndigen Aufent-
haltsrecht der Ehegatten eines aufenthaltserlaubten oder -
berechtigten Ausldnders. Dagegen gilt §23 speziell fir auslandi-
sche Familienangehérigen deutscher Staatsbiirger. In diesen
beiden Paragraphen wird Aufenthalt an der ehelichen Lebens-
gemeinschaft aufgehdngt, mit dem einzigen Unterschied, daB
die deutsch-verheirateten Ausldnder in der Regel vorlaufig zu
einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis eine drei-jahrige befri-
stete Aufenthaltserlaubnis bekommen, im Gegensatz zu den von
§19 Betroffenen die erst nach vier Jahren diese unbefristete AE
bekommen. Was dies in der Praxis, vor allem fiir die Beratungs-

stellen die vorwiegend mit Migrantinnen arbeiten, bedeutet kén-
nen wir anhand folgender Beispiele darstellen.

Die alltdagliche Realitat vom Einwanderern in Deutschland: Fami-
lienzusammenfihrung & EheschlieBung

Die Standesamter Deutschlands verlangen seit neuestem nicht
mehr das Aufstellen eines Aufgebots wie in der Vergangenheit,

° Alligemeine Erklirung der Menschenrechte der Vereinigten Nationen, Amnesty
International 1998.

53



sondern verwalten sogenannte Eheanmeldungen. Schatzungen
des IAF (Verband binationaler Familien & Partnerschaften) in
Frankfurt zufolge ist jede vierte Ehe in dieser Stadt eine binatio-
nale. Der Leiter des Standesamtes Erlangen dagegen, erklarte in
seiner Rede vor dem Auslanderbeirat Erlangens (12. Nov.
1998), daB 35% aller EheschlieBungen in der Stadt eine ausldn-
dische Beteiligung haben. Von den Beteiligten solcher Eheschlie-
RBungen wird ein Ehefahigkeitszeugnis verlangt. Nur 25 Lander
stellen solche Zeugnisse aus, und nur 7 hiervon international
giiltige. Burger aus anderen Landern missen bei dem zustandi-
gen Oberlandesgericht ihrer Stidte eine Befreiung von der Vor-
lage dieses Zeugnisses beantragen. Das Oberlandesgericht wird
seinerseits dann notfalls eine Eheunbedenklichkeitsbescheini-
gung von dem Zentralen Standesamt des Heimatlandes der be-
troffenen Auslander verlangen. Dies ist in Form einer soge-
nannten Negativbescheinigung zu erbringen, die erklart, daB der
beteiligte Auslénder im Eheregister seines Landes niemals einen
Eintrag hatte. Diese Eheunbedenklichkeitsbescheinigung hat
auch nur fiir den Zeitraum von sechs Monaten Gliltigkeit. In der
Praxis ist diese Bedingung eine sehr groBe Benachteiligung fir
Biirger bestimmter Lander die nicht tiber zuverldssige Kommu-
nikationswesen verfiigen, und wo nur unter sehr erschwerten
Bedingungen an Dokumente heranzukommen ist. Unter Um-
stinden kann die Eheunbedenklichkeitsbescheinigung schon ab-
gelaufen sein, bis andere Papiere vom Heimatland in Deutsch-
land empfangen worden sind.

Die EheschlieBung wird zusétzlich erschwert durch neue Be-
stimmungen eines EU BeschluBes vom 4. Dezember 1997, der
MaBnahmen zur Vermeidung von Scheinehen beinhaltet, und
worin Indizien zur vermeintlichen Erkennung solcher Ehen auf-
gelistet sind. Es existieren Fragenkataloge die Auslandsvertre-
tungen als Entscheidungshilfe in Fillen des Ehegattennachzuges
dienen sollten’. (Siehe Anhang)

Die Frage ob hier Grundrechte verletzt werden, taucht nie auf.
Diese Fragenkataloge verstoBen gegen Art. 12 der Allgemeine
Erkldrung der Menschenrechte die am 10. Dezember 1948 von
den Vereinten Nationen verabschiedet worden ist, die lautet:

7 1af e.V., Verband binationaler Familien und Partnerschaften, Im siebten §§ Him-
mel - Die heimliche Abschaffung eines Grundrechts: Wie binationale Ehechliefun-
gen und Familienzusammenfihrungen verhindert werden, Frankfurt 1996.
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"N[er_'r?and Qarf willkiirlichen Eingriffen in sein Privatleben, seine
Fa_mllle, sein Heim oder seinen Briefwechsel noch Angriff,en auf
seine Ehre und seinen Ruf ausgesetzt werden."® Im (brigen sind
A_uslandsvertretungen nicht mal daran gebunden, die Griinde fiir
d_le Ablehnung eines Visumantrages bekannt zu machen. Wer
51c”h erfolgreich durch das Dickicht der birokratischen P.Dapier-
mihle durchgekdampft hat, darf nach der Hochzeit nur kurz auf-
?tnjen. Wer als Ausldnder in seiner Ehefilhrung "versagt", wie
uprlgens fast jede zweite deutsch-deutsche Ehe in den éroﬁ—
stadten, darf sich auf einiges gefasst machen.

Lebenslaufe in der Migration - Fallbeispiel Mei

Der Fall von Mei ist sicherlich nicht einer der in jeder beliebigen
Beratungsstelle tagtdglich hereinspaziert kommt. Dennoch ist
dgr Lebenslauf dieser Frau ein Musterbeispiel von Lebensereig-
nissen, d‘le sich gegen jegliche Vorausschau gefeit erweisen Aglls
solcher ist ihr Fall nicht nur der Alptraum jedes Aus].‘-:in—
deramtsalphb_earbeiters, sondern steht letzlich als Exempel fiir
den abgriindigen Zynismus den das Ausldndergesetz darstellt.

M_el ist Mitglied der (ber alle nationale Grenzen agierenden Eth-
nie der Ubersee-Chinesen. Als sie in einem siidostasiatischen
Land gebc_)ren wurde, lebte ihre Herkunftsfamilie noch dort. Je-
dpch ist sie im jungen Erwachsenalter ein paar Monate Ianr_.i mit
einer Musikergruppe in den Mittleren Osten von Engagement zu
quagement, I?esser ausgedriickt von einem feinen Hotel zum
nacfj_ste‘n, gereist. Auf einem ldngerem Aufenthalt lernt sie ihren
zykunftlgen deutschen Mann Bernd kennen. Geheiratet wurde in
einem andgren stdostasiatischen Land in das mittlereweile ihre
Familie emigriert ist. Thr standiger Wohnsitz wird jetzt iiber zehn
;?hrg lang ein westafrikanisches Land, wo sie, abgesehen von
jahrlichen Heimataufenthalten in Deutschland,,mit ihrem Mann
Ie_s‘b‘t, und kinderlos bleibt. Ihr Mann verliebt sich in seine Sekre-
tarln_und bekommt ein Kind von ihr. Mei muB widerwillig einer
Scheidung einwilligen, da ihr Mann mit seiner neuen Familie
nach Deutschland zuriickkehren méchte. Sie kehren getrennt
na_;:h Deutschland zuriick, um Scheidungsangelegenheiten zu
kldren. Bernd lebt inzwischen mit seiner neuen Familie in einer
anderen Stadt. Mei sucht ihr Gliick erneut und denkt es in Klaus

: =
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gefunden zu haben, den sie wieder in dem siidostasiatischen
Land heiratet, wo die ersten Hochzeit bei ihrer Mutter und Fami-
lie stattgefunden hat. Das eheliche Gliick erweist sich als sehr
fliichtig. Innerhalb der ersten Jahre trennt sie sich von ihm. Sie
schléagt sich durch mit Gelegenheitsjobs und ist nicht auf Unter-
halt oder Sozialhilfe angewiesen. Nachdem ihr Mann beim Fi-
nanzamt eine andere Steuerklasse beantragt, wird dies als
Trennungszeichen aufgenommen, und die Information dem
Auslanderamt weitergegeben. Ihr droht jetzt die Ausweisung
obwohl keine Scheidung beantragt wurde. Weil die zweite
Scheidung sich als schwierig erweist, wird sie zuerst "geduldet"”.
Kurz nach dem die Scheidung durchkommt, stirbt Klaus. In die-
ser Zeit lernt sie Michael kennen, und verliebt sich in ihn, ob-
wohl sich heraustellt, daB er bereits verheiratet ist...mit einer
anderen Ausldnderin. Mit seiner Unterstiitzung versucht sie fur
sich ein eigenstandiges Aufenthaltsrecht hier in Deutschland zu

erlangen.

An bestimmten Punkten in ihrem Leben hatte Mei ihre jetzige

Katastrophe vermeiden kdnnen:

« Sie hatte sich bei der ersten EheschlieBung in Deutschland
mit Hauptwohnsitz anmelden kénnen, und nach drei Jahren
einbiirgern lassen, als sie noch mit ihrem ersten Mann glick-
lich zusammen war. Aber sie hatten ja, wie es im §1352
Abs.1 des BGBs steht, ihre Ehe auf Lebenszeit geschlossen.
Sie hatten sich zur ehelichen Lebensgemeinschaft verpflichtet
und trugen fur einander Verantwortung. Sie hat die Notwen-
digkeit solch einer VorsichtsmaBnahme nicht fiir notig gehal-
ten.

« Sie hatte bei der zweiten EheschlieBung mit der Scheidung
langer warten und mit ihrem zweiten Mann verhandeln kén-
nen, um ihn davon abzuhalten, beim Finanzamt einen Antrag
auf Lohnsteuerklasse 2 zu stellen. Die Finanzamter sind unter
§76 Abs.5 des AGs verpflichtet, ohne Ersuchen der Auslan-
derbehérde "personenbezogene Daten von Ausléndern,
Amtshandlungen und sonstigen MaBnahmen gegeniiber Aus-
landern und sonstige Erkenntnisse Uber Auslander mitzutei-
len, soweit diese Angaben zur Erfiillung der Aufgaben der
Ausldnderbehérden nach diesem Gesetz und nach auslan-
derrechtlichen Bestimmungen in anderen Gesetzen erforder-
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li;h sind."® In diesem Fall hitte sie die drei Jahre mit seinem
Einverstdandnis "aussitzen" konnen, um eine eigenstidndige
A_ufenth_a[tserlaubnis zu bekommen, und nach einer Trennuﬁ
h|_er weltgrhin leben zu dirfen, solange sie keine Scuialg-
hilfe be;lehen wirde. Oder, da ihr zweiter Mann Klaus ge-
storben ist, hatte sie als Witwe daraufhin eine unbefristet
Aufenthaltserlaubnis bekommen. o
« Sie hatte sich nicht in ihren jetzigen Freund Michael verlieben
sollen, da er verheiratet ist, und zwar mit einer anderen

Auslanderin die im Falle einer Schei
i cheidu -
gefshrdet wére. ng auch aufenthalts

Jedenfqlls war es zu keinem Zeitpunkt mdglich, fiir Mei ihren
P§atz__ hl_er zu finden, auf der Basis von freier éntfaltung ihre
P_ersqnllchkeit wie es im Art.2 des GGs steht, und dies obw hi
sie nicht gegen die verfassungsmaBige Ordnua’r\g und das SittO

gesetz verstoBt, und die Rechte anderer verletzt. o

Soziale Arbeit mit Mi
Mikinkesmen grantlnnen als Menschenrechtsprofession:

h[\)r::n_EUéBgstimmun_gen_und die deutsche Gesetzgebung lassen
ranlt? plelrau_rn fur_ eine weitgehend frustfreie Arbeit mit Mi-
\?veiteﬁnTueri‘li f\ggragtmnlin' Und die Tatsache, daB die Gesetze in
er Bevélkerung Zustimmung finden, tra i
\znvsgé?djéj dle?edm Berufsrisiko bei. Ein Feindbild abzube?uenlcil;:
» weil der "Feind" drinnen steckt. Dennoch si ir vi
r " sind mir
It\)ﬂtjauchbaren Ans_atze grkennbar, die in der sozialen Arbeit Vr:weiit
igranten und Migrantinnen angewandt werden kénnen

» Auf der Suche nach ei o
Ethnizitat einer Selbstdefinition: diinne oder dichte

;gf; definiere_ eine_ Ethnlie_ als eine symbolische soziale Einheit
renu(saaegelr;n e;:l&; wir-definierende Gruppe innerhalb einer grﬁl’ie:
sellschaft, die die Mythen ihrer ei

Gruppenmitglieder durch explizi sl e

: plizite oder implizite Regel

liert, und eine Sprache, "kul i i e

ert, turelle" Eigenheiten und "

ditionen" hochhélt Eth;'lien verfl i o
lt. erfugen nicht unbedingt {iber Ver-

wandtschaftsbeziehungen und kénnen durchaus éh?\liche kul::elj—

-]
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oy , Ausldndergesetz - Kommentar, 2.Auflage, Frankfurt,
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relle Praktiken aufweisen wie andere in ihrer Gesellschaft. Ent-
scheidend ist die Rolle der Gruppenselbstdefinition und der Ab-
grenzung von Anderen auBerhalb der Ethnie und deren eigenen
Zuschreibungen. So gesehen, ist Ethnizitidt ein ProzeB, dessen
Ursprung die Strategien der Statusverbesserung sind. Struktu-
relle Restriktionen, wie die von Ausldndergesetzen auferlegt
werden, fordern geradezu eine Selbstabgrenzung und fihren zur
Verfestigung oder Steigerung der Ethnizitat, vor allem in Zeiten
stark verandender kultureller Identitat, gekoppelt mit mangeln-
dem Zugang zu gesellschaftlichen Ressourcen. Soziale Arbeit
soll Orte und Momente bereitstellen fir die Meilensteine dieses
EthnisierungsprozeBes, seien sie Bewegungen in Richtung "din-
ne" oder "dichte" Ethnizitat. Mit "diinne" Ethnizitdt meine ich ei-
ne lockere fremdelement-durchléssige ethnische Identitat, und
mit einer "dichten" eine Identitat die von einer alldurchdringen-
den ethnisch-definierten Kontrolle aller Lebensbereiche gekenn-
seichnet wird, Dies kann sowoh! Alphabetisierungskurse flr
thailandische Frauen bedeuten, die dazu dienen Angehdrige ver-
schiedener Subkulturen im Ursprungsland zu einer in Deut-
chland konstruierten thailandischen "Kultur" zu vereinen, und in
diesem Sinne die jeweiligen individuellen "dichten" Kulturen zu
verdiinnen, um damit die Gruppenkultur zu verdichten. Anders
bei Gruppenarbeit mit tiirkischen Inlandsausldndern der dritten
Generation, die in der deutschen Sprache gefihrt werden muB.
Hier kénnen individuelle "dinne" Ethnizitdten zu einer verdich-
teten Gruppenzugehdrigkeit zusammengefiigt werden.

« Selbstbestimmte Integration: selbsterwahlter Zugang zu po-
litischen, biirgerlichen und sozialen Rechten

Als BegleitprozeB der ethnischen Selbstdefinition, die auch die
Wahrnehmung der Zuschreibungen von Anderen mitbeinhaltet,
ist die selbstbestimmte Integration zu betrachten. In diesem
IntegrationsprozeB soll MigrantInnen die Teilnahme an politi-
schen, biirgerlichen und sozialen Rechten, die jetzt schon far sie
zugénglich sind, ermdoglicht werden. Wissen iiber Einblrge-
rungsmaoglichkeiten und die Mysterien der deutschen Biirokratie,
Sprachkenntnisse und Berufsweiterbildung sind einige Drehan-
geln dieses Prozesses. Auf einer anderen Ebene steht die Mog-
lichkeit, innerhalb der jetzigen Gesetzesgebung die Legitimitat
der Einwandererbelange im &ffentlichen Diskurs durch Einblr-
gerung zu erhohen. In einer Konkurrenzdemokratie wie €s
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gzzﬁile gzrcphrégnadnt Eenennt, kann die Ausiibung politischer

. aus die burgerlichen und sozialen Rechtshori

erweitern. Hier spielt die soziale Arbeit ei ichtige: & e wer
rwei _ t eine wichtige Rolle:

zfg IE de_r Ge_sellsc_haft nicht akzeptiert fuhlt, schlie%t sich sel\gg

: : Ii gilt die '502|ale Akzeptanz flr deutsche Staatsbiirger an-
erer Herkunft in allen Gesellschaftsbereichen zu erhéhen.

» Beratung als Begleitung des Migrationsprozesses

:?Ster g{.ﬁ:ﬁ:ﬁg der iI:Er:ItschluB, wenn er bewuBt getroffen worden

; ern fallt niemals leicht. Die Mi i 3 [

' 7 gration fangt

:—:]e:jr;wftFI?Qi;chon f]n und vollzieht sich durch das ganze I?eb:er::

e, auch wenn es langst aufhért f i
her ist die Migration auch wi i ‘remd i 7
ederum als individuell

betrachten, einer der sich i [ i T e
;| unweigerlich viel mit Trauerbewalti-

gung beschéftigen muB. Die soziale B ie i elist

_ gen 2 eratung, die individuell
aller sozialarbeiterischen Aufgabenfelder, soll éls Begleitunged?z

ses ProzeBes verstanden werden i
‘ | i ;
it Mottt , als stetige Unterstitzung in

« Gruppenarbeit als Rekonstruktion von Lebenswelten

Ib?nfgeegsigftitrfgzu{ Efr;tung und zur Hilfe der individuellen Le-
ste ie Gruppenarbeit anders d
Begriff Lebenswelt versteh ir i A e o
_ _ en wir in erster Linie unseren -
Eiegneglgggv,oﬂfn w‘!]rt mit signifikanten Anderen, d.h. fiir unsgviliig-
nicht unbedingt verwandten M i
bedeutet aber auch unser gty b
. e Wahrnehmungen di
die Bedeutungen die wir di 0 Pty o
iesen zuschreiben. Aus d innfi
dungsprozessen, die uns i it
; m Ablauf unseres Alltags wi
gegnen, erzeugen wir unsere Vorstell 2w o
‘ x ungen, wie wir unse -
zialen Zusammenhdnge auf ei o
inander bezogen hab e
Unsere Lebenswelt ist ein i : g Aol
_ e Eigenkonstruktion und ei ich i
der Migration befindende P i o
erson erlebt eine zu Bruch
Lebenswelt, die unwei ich i ulte Und Her
. gerlich im Zuge neuer Impul
ausforderungen dekonstruiert i g fel iR
und gleichzeitig rek i
werden muBte. Es gilt, diesen P o v
: g rozeB der Rekonstrukti
Lebenswelten in der i i e g il |
_ professionellen sozialen Arbeit
stlitzen und zu fordern in de i SEIBHEET T
m dieser Rekonstruier R
gegeben wird, neue Zusammenhé i . oot
. ange auszuprobieren und
Grenzen auszuloten. Hier gi geahnten
szulc ; gilt es vor allem die ungeahn
Handlungsspielrdume auszunutzen, die durch die Digskrep;i:
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swischen der EntschlieBung des Européischen parlaments und
der Verordnungen aus dem EU-Auslandergesetz enstehen. Die-
ser Handlungsspielraum im biirgerrechtlichen Bereich soll durch
neu rekonstruierte Identitaten und Lebenswelten erkannt, ange-
eignet und ausgeweitet werden.

Jeder Mensch hat das Recht auf Leben, Freiheit und Sicherheit
der Person - auch in der Eremde. Die soziale Arbeit soll ihre ur-
spriingliche Bestimmung als Menschenrechtsprofession weiter-
hin einnehmen um zu versichern, daB jeder auch dieses Recht
fiir sich beansprucht und beanspruchen kann.
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Anhang

Entscheidungshilfe bei Fdllen des Ehegattennachzugs
(818,811 AusiG; §23,17(1)AuslG) - fir deutsch-tiirkische Paare

Name, Vorname des/der Befragten Staatsangehdrigkeit Akt.Nr.
Name, Vorname des/der Ehegatten/in Staatsangehdérigkeit Akt.Nr.
( ) Die Befragung wurde mit Hilfe eines Ubersetzers durchgefiihrt

Teil A

1) Wo wohnen Sie?

2) Leben Sie dort mit Ihrem Ehemann/frau zusammen?
3a) Haben Sie noch eine Zweitwohnung?

3b) Wenn ja, Adresse:

3c) Warum?

3d) Wo halten Sie sich hauptséchlich auf?

Teil B

Ich wurde daruber belehrt, daB die Beantwortung der folgenden
Fragen freiwillig ist und der Beseitigung von Zweifeln am Beste-
hen einer schutzwiirdigen Ehe dienen soll.

Datum Unterschrift des/der Befragten

() Ich méchte nicht antworten

1) Wann und bei welcher Gelegenheit haben Sie ihren jetzigen
Ehemann/frau kennengelernt?

2) Wo war dies?

2a) Durch wen haben Sie sich kennengelernt?

2b) Wann haben Sie sich zur Heirat entschlossen? Und wer hat
den Heiratsantrag gemacht?

2c) Wadnn und von welcher Behérde haben Sie sich das zur Ehe-
schlieBung in der Tiirkei notwendige Ehefihigkeitszeugnis
ausstellen lassen?

2d) Wann und wo haben Sie Eheringe und Brautkleid gekauft?

3a) Wo leben Ihre Eltern?

3b) Wo leben die Eltern Ihres Ehepartners/in?

4a) Wie heiBen Ihre Eltern mit Vornamen?

Vater: Mutter:
4b) Wie heiBen Ihre Schwiegereltern
Vater: Mutter:

5) In welcher Sprache verstdndigen Sie sich?

61



5a) bzw. wer tibersetzt?

6) Wer kocht bei Ihnen das Essen?

7) Wer kauft bei Ihnen ein?

8) Wer erledigt die sonstige Hausarbeit?

9a) Ihr Geburtsdatum:

9b) Geburtsdatum Ihres Ehepartners/in:

10a) Ihr Geburtsort:

10b) Geburtsort Ihres Ehepartners/iii:

11) Was haben Sie und Ihr Ehepartner fiir gemeinsame
Interessen/Hobbys?

12) Haben Sie gemeinsame Bekannte?, wenn ja: Namen, Vor
namen

13a) Haben Sie schon gemeinsam Urlaub gemacht?

13b) Wenn ja,wo?

14a) Wieviele Geschwister haben Sie? Namen der Geschwister?

14b) Wieviele Geschwister hat Ehepartner/in? Namen der Ge-
schwister?

15a) Welchen SchulabschluB hat Ihr Ehepartner/in?

15b) Welchen Beruf dbt Ihr Ehepartner/in aus?

16) Wie halten Sie den Kontakt zu ihrem Ehepartner/in auf-
recht?

16a) Wie oft telefonieren Sie miteinander?

16b) Wie oft schreiben Sie sich?

17a) Waren Sie schon einmal verheiratet? Existieren Kinder?
Namen und Alter der Kinder: Sollen sie mit nach Deutsch-
land kommen und bei Ihnen wohnen?

18) Wie soll der Lebensunterhalt bestritten werden?

Quelle: Iaf e.V., Verband binationaler Familien und Partnerschaften, Im siebten §§
Himmel - Die heimliche Abschaffung eines Grundrechts (wie binationale Eheschlie-
Bungen und Familienzusammenfiihrungen verhindert werden), Frankfurt 1996.
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